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ABSTRACT

This article presents the discussions of the verbal lexeme dnodidmp in the major
New Testament dictionaries with the purpose of demonstrating the principles that
have governed previous lexicographical analyses of the Greek New Testament. After
examining the characteristics of these dictionaries and analyzing their deficiencies, the
four principles that have governed the entries in the Greek-Spanish New Testament
Dictionary are presented. The new methodology applied to the entries of this diction-
ary incorporates structural semantics into lexicography, proposing a new method that
systematically distinguishes between meaning and translation, establishing the seman-
tic formula of the lexemes as the basis for constructing their definition, and indicating
in each case the contextual(s) factor(s) that produce the changes in meaning of the lex-
emes. In this manner, Greek lexicography in general and New Testament lexicogra-
phy in particular make significant advances that will last for the foreseeable future.

KEYWORDS: lexicography, structural semantics, Greek New Testament, Greek New
Testament dictionaries

Quiero comenzar dando las gracias, en primer lugar, a la Profesora Mont-
serrat Jufresa por haberme invitado a participar en este homenaje al Profesor
Carles Miralles, helenista, poeta y critico literario, a quien conoci por haber
sido uno de los miembros de mi tribunal de Cdtedra, el afio 92, y a quien invité
después a participar en diversos seminarios organizados en la Facultad de Fi-
losoffa y Letras de Cérdoba. Hacia él quiero mostrar mi més alto aprecio.

Fue precisamente con ocasién de mis oposiciones a Citedra cuando pre-
senté, como trabajo de investigacion, la metodologia que estamos aplicando a
la redaccién del Diccionario Griego-Espariol del Nuevo Testamento que lleva
a cabo el grupo GASCO (Grupo de Anilisis Semdntico de Cérdoba), dirigi-
do, en un principio, por el Prof. Juan Mateos, del Instituto Oriental de Roma
y, tras su muerte (23 de Septiembre de 2003) por quien esto escribe.
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De este diccionario hemos publicado ya los cinco primeros fasciculos
(estando a punto de salir el sexto),! tras un largo periodo de experimentacién
del Método de analisis semantico aplicado al griego del Nuevo Testamento
ideado por Juan Mateos? y dela Metodologm del Diccionario.?

En esta breve comunicacién quiero presentar el estado actual de la Lexi-
cografia Neotestamentaria, pero no de modo tedrico, sino estudiando en de-
talle el tratamiento que dan los diccionarios mayores del Nuevo Testamento
al lexema verbal, dwodidwpu, para mostrar los derroteros por los que ha transi-
tado aquella. El resultado de este estudio se completard al final indicando
cudles son los principios basicos que rigen la redaccién de los lemas del que,
con el tiempo, serd el primer Diccionario Griego-Espariol del Nuevo Testa-
mento (en adelante, DGENT).

EL LEXEMA AIIOAIAQMI EN EL NUEVO TESTAMENTO

El lexema amodidmpt aparece 47 veces en el Nuevo Testamento, distri-
buidas de este modo: Mateo (18), Marcos (1), Lucas (8), Hechos (4), Roma-
nos (3), 1Corintios (1), 1Tesalonicenses (1), 1Timoteo (1), Tito (2), Hebreos
(3) 1Pedro (2) y Apocalipsis (3). Su mds alta frecuencia se encuentra en los
Evangelios y en los Hechos de los Apéstoles, 31 veces en total, contra 16 en el
resto del Nuevo Testamento.

Aunque nuestro trabajo lexicogrifico se centra principalmente en los

1. Estos primeros cinco fasciculos estdn organizados, como es convencional en los dic-
cionarios, por orden alfabético: MaTEOS; PELAEZ; GASCO 2000, 2002, 2007, 2010 y 2012. Este
aflo aparecerd el sexto fasciculo (letras Gamma y Delta). Ademds de estos fasciculos hemos
publicados tres diccionarios especificos: geogrifico, Gopoy 2010 (136 lemas, edicién de divul-
gacién); de nombres propios de persona, RoIG LANZILLOTTA 2009 (343 lemas; edicién de di-
vulgacién); Roic LanziLLoTTa 2011; 2017 (versidn cientifica). Hay un tercer diccionario en
curso: PoPE GODOY, Diccionario Ecolégico del Nuevo Testamento (240 lemas). En total se ha
preparado el estudio completo de 2.150 lemas de los 5.379 que tiene el diccionario del Nuevo
Testamento (quedan, por tanto 3.229). Se estd comenzando a preparar también un Diccionario
de utensilios del Nuevo Testamento a cargo de Lautaro Roig Lanzillotta. Estos diccionarios
monograficos contienen lexemas que no necesitan, salvo excepciones, anlisis semantico, por
pertenecer al grupo denominado de realia.

2. MATEOS 1989.

3. PELAEZ 1996. Este libro junto con el Método de Andlisis Semdntico se ha traducido re-
cientemente al inglés y editado en un solo volumen por la editorial berlinesa De Gruyter, edicién
a cargo del Prof. David Du Toit, Catedritico de Nuevo Testamento de la Universidad Protes-
tante Ludwig Maximilian de Munich, y traducido por Andrew Bowden: PELAEZ; MATEOS 2018.
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diccionarios especificos del Nuevo Testamento, ningtn estudioso del Nuevo
Testamento griego debe obviar la consulta previa, al menos, del Diccionario
griego-inglés de Lidell-Scott,* de los fasciculos del Diccionario Griego-Espa-
7ol (DGE) de Fco. Rodriguez Adrados’ y, para dudas sobre etimologias, del
diccionario de Chantraine y del mds reciente de Beekes® .

Los diccionarios al uso mds importantes de Nuevo Testamento son por
orden cronologico seis,” a saber:

— 1. El diccionario de Thayer.®

— 2. El diccionario de F. Zorell.?

El diccionario de Walter Bauer-Preuschen (3? ed. 1937)'° en sus diferen-
tes versiones:

— 3. La traduccién inglesa y adaptacion de la quinta edicidn, realizada
por William F. Arndt y F. Wilbug Gingrich!! (Bauer-Arndt- Gingrich).

— 4. La sexta edicién de Walter Bauer que aparece con los nombres de
Kurty Barbara Aland, como editores.!?

— 5. La edicion del diccionario de Bauer realizada por Danker (Bauer-
Danker).!?

— 6. El diccionario de J. P. Louw - E. A. Nida.!*

LipDELL; ScoTT 1966.
RODRIGUEZ ADRADOS 1980-2009.
CHANTRAINE 1968, 1999; BEEKES 2010.

7. Una lista por orden cronolégico de todos los diccionarios del Nuevo Testamento
puede verse en LEE 2003, 327-368.

8.  Wilke; Grimm;Thayer 1898.

9. ZORELL 1990 fotoimpresién de la 1* edicién de 1930 con apéndice bibliogrifico
actualizado. Un anilisis extenso y critico de la metodologia de este diccionario puede verse en
PELAEZ 1996, 29-33.

10. Editado originariamente bajo los nombres de PREUSCHEN; BAUER 1928 y que, en la
tercera edicidn, aparecid ya con el nombre de BAUER 1937, en primer lugar, y la mencién de
Preuschen, en letra pequefia; 4* ed. 1952; 5% ed. 1958; 6* ed. 1963, reimpresién en 1971 y 1976.
Una critica de la sexta edicidn de este diccionario se puede ver en PELAEZ 1996, 37-43.

11.  ArNDT; GINGRICH 1957, traduccién y adaptacién de la cuarta edicién revisada y
aumentada del diccionario de Walter Bauer, 1952. ARND; GINGRICH; DANKER 1979, traduccién
y adaptacidn a partir de la quinta edicién del Diccionario de Walter Bauer, 1958.

12.  ALAND 1988.

13.  DANKER 2000, basado en Walter Bauer's Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, 6, editado por Kurt y Bar-
bara Aland, con Viktor Reichmann, y en otras ediciones previas de W. F. Arndt, F. W. Gin-
grich, y F. W. Danker.

14. Louw; Nipa 1988.

o v
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Dos GRUPOS DE DICCIONARIOS

De entre estos diccionarios podemos hacer dos grupos:

— El primero estd constituido por los diccionarios de Thayer, Zorell,
Bauer-Gingrich, Bauer-Aland (sexta edicién). Estos diccionarios no dan, por
lo comtn, definicién de los lexemas, sino solamente su traduccién corres-
pondiente, salvo en el caso de realia (palabras referidas a objetos, plantas,
animales, instituciones, profesiones, etc.).

— El segundo grupo lo forman los diccionarios de Louw-Nida (1988) y
Bauer-Danker (2000).

El diccionario de Louw-Nida supuso en su dia una gran novedad lexi-
cografica por dos razones: por ser un diccionario organizado por campos
semanticos (semantic domains) y por dar la definicién de los lexemas antes
de indicar su traduccién, distinguiendo de este modo sistemdticamente en-
tre significado y traduccién. En realidad, este no es un diccionario de lexe-
mas, sino de sememas o acepciones, pues agrupa con frecuencia dentro de
campos semanticos diferentes las distintas acepciones de un determinado
lexema. La edicidn virtual de este diccionario ha hecho mds ficil su consul-
ta, pues cuando se busca un determinado lexema aparecen todas sus acep-
ciones.

El diccionario de Bauer-Danker sigue la innovacién de Louw Nida,
pues da —aunque no siempre— la definicion de cada una de las acepciones de
los lexemas, pero, a diferencia de este, los lemas estdn organizados por orden
alfabético, lo que hace mds facil su uso.

TRATAMIENTO DE AITOAIAQMI EN LOS DICCIONARIOS DE GRIEGO DEL NUEVO
TESTAMENTO

De entre los diccionarios citados, estudiaremos por razén de brevedad,
el tratamiento dado al lexema dmodidwut en cuatro de los seis indicados:
Zorell, Bauer (sexta edicién), Louw-Nida y Bauer-Danker.!> Al final ex-

15.  Omitimos, por razones de espacio, los diccionarios de Thayer, el més antiguo, y el
BAG (Bauer-Arndt- Gingrich), que es traduccidn inglesa de la 4* edicién del diccionario de
BAUER 1949-1952. Ademds de estos diccionarios podemos citar otros dos que estén informati-
zados en el programa Bible Work: Friberg Greek Lexicon y United Bible Societies Greek Dic-
tionary. Hay otros diccionarios més teoldgicos como el de KiTTEL; FRIEDRICH; BROMILEY 1964-
1978, o estudios sobre los lexemas publicados en revistas especializadas que deben
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plicaré brevemente lo que aporta a estos diccionarios el DGENT 'y se podra
comprobar, de este modo, el estado en que se encuentra la lexicografia neo-
testamentaria hoy y hacia dénde deberia dirigirse en el futuro.

Presento a continuacién una sintesis del lema en castellano, para que se
pueda seguir mejor esta exposicion.

— Zorell

De las 47 veces que aparece el verbo drodidwp en el NT, Zorell cita s6lo
31. Este diccionario divide el lema en cuatro apartados o grupos de textos,
que no corresponden realmente a acepciones distintas de este verbo:!

1) Dar, entregar: Mt 27,58; en voz media, vender, con genitivo de pre-
cio: Hch 5,8; Tvar gic Atyvrtov 7,9; i dvti tivog Heb 12,16.

2) Dar lo que se debe a otro, devolver: ti tvi Mt 5,26; 18,26, Lc 12,59 y
otros; de donde, pagar: Mt 18,25a; Lc 7,42; 10,35; pagar tributos Mt 22,21;
Mc 12,17; Ap 13,7; lo que juré que daria: Mt 5,33; dar el débito conyugal:
1Cor 7,3; auoag dar recompensas, corresponder: 1Tim 5,4; de donde, conce-
der a alguien un premio o un castigo, Twvi Mt 6,4; 16,27; 2Tim 4,14 y otros;
devolver ti dvti tivog: Rom 12,17; 1Tes 5,15; 1Pe 3,9; . twvi Adyov mepi Tivog
dar razén de algo a alguien: Mt 12,36, Hch 19,40 y otros, tvog Le 16,2; 6. 10
paptoplov tvog dar el debido testimonio de algo: Hch 4,33; &. kopnov de un
arbol, dar fruto: Ap 22,2; metaf6éricamente Heb 12,11.

3) Dewvolver, restituir: Lc 4,20; 9,42; 19,8.

En el apartado 1), este autor da cinco traducciones, cuyo significado es
bastante diferente: dar, entregar / vender, corresponder, conceder.

El apartado 2 incluye la mayor parte de las traducciones en contexto de
amodidmp, con significados o acepciones muy diferentes unas de otras: dar lo
que se debe a otro, devolver; de donde, pagar; dar el débito conyugal dar re-
compensas / corresponder conceder a alguien un premio o un castigo; devol-
ver a su vez; dar razén de algo; dar testimonio y dar fruto.!”

considerarse al examinar un lema en concreto, especialmente cuando los lexemas representan
conceptos especificos en la teologia judia o cristiana.

16. A lahora de hacer esta sintesis y la de los otros diccionarios que siguen, he puesto
en cursiva la palabra con la que se traduce el verbo y en redonda el resto del sintagma.

17.  Zorell cita, al final de este apartado 2, diversos versiculos (Mt 12,36; Hch 19,40; 4,33;
Ap 22,2)y, con sentido metaférico (Heb 12,11) que, en nuestro diccionario, hemos considerado
expresiones idiomaticas formadas a partir de dmodidmut + complemento directo: [tov] Loyov / 10
poptopiov / tov kopmdv. Llama la atencién que Zorell haya incluido en el apartado 2 a Mt 22,21,
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En el apartado 3, Zorell incluye dos traducciones: devolver, que ya se
encuentra también en el apartado 2 y restzzuir (cf. Lc 4,20, 9, 42, 19,8).

El usuario del diccionario queda desconcertado por esta presentacién de
las traducciones del verbo, tan poco metddica, porque, en realidad, lo que
varia con frecuencia no es la traduccién del verbo en si, sino el contexto en
que se encuentra y porque cada apartado no corresponde realmente a una
acepcidn diferente del lexema. Este diccionario es, ante todo, un repertorio
de traducciones sin mucho orden ni concierto.

Las limitaciones de este diccionario vienen dadas por el tiempo en el que
vio laluz. Publicado en 1930 y nunca actualizado a no ser en la bibliografia, el
diccionario de Zorell puede clasificarse como un diccionario tradicional, no
exento de un fuerte influjo teoldgico, que procura estructurar los lemas con
criterios morfo-sinticticos y de uso, mds que semdnticos. Al no utilizar una
metodologia para determinar el significado de los lexemas, tampoco describe
el significado de éstos mediante su definicién, sino que da solamente su tra-
duccién en contexto. Por carecer de metodologia de andlisis semantico se
echa en falta rigor en el andlisis de los contextos; falta igualmente una distri-
bucién de los significados por criterios seménticos, de modo que cada aparta-
do corresponda a un significado o acepcién diferente.

— Bauer-Aland

El diccionario de Bauer,'® en la mis reciente sexta edicién alemana
(Bauer-Aland), organiza el lema en cuatro apartados:

1) Entregar, devolver 10 odua el cuerpo (Mt 27,58), pagar el jornal (Mt
20,8); otépavov @. otorgar una corona (2Tim 4,8); de rentas, entregar (21,41);

conocido pasaje del ‘tributo al César’, bajo la traduccién de pagar, siendo asi que en el contexto
en que se halla este versiculo se usan los verbos 88t dar, pagar (Mt 22,17) y dnodidow devol-
ver (Mt 22,21), de significado distinto. A la pregunta de Jests en Mt 22,17 en la que utiliza el
infinitivo aoristo de didmpt: ging odv Mpiv 1t cot Sokel- Eeotv Sodvan kfjvoov Kaicapt §f ob; «por
eso, dinos qué opinas: s estd permitido pagar tributo al César 0 no?», Jests responde utilizando el
imperativo aoristo activo de &modidop: tdte Aéyet ovtoig: dmddote odv 18 Kaicapog Kaicopt kai
0 70D 00D T® 0ed. «Entonces les replico: -Devolved, pues, lo que es del César al César y lo que
es de Dios, a Dios». Con la traduccién de pagar aparecen también Mt 5,33 y 1Cor 7,3 (que en el
DGENT hemos traducido por cumplir [los votos]), corresponder, llevar a cabo lo debido (seme-
ma V). De pagar deduce Zorell la idea de conceder a alguien un premio o un castigo (Mt 6,4;
16,27, 2Tes 4,14 y otros), traduccién que nosotros hemos considerado como una acepcion dife-
rente en el semema IV: recompensar, retribuir, resarcir, premiar/castigar.

18. De este diccionario existe versidn y adaptacion inglesa por William F. Arndty F.
Wilbur Gingrich (BAG). Ver n. 11.
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de tributos, pagar (Mt 22,21; Mc 12,17; Lc 20,25); cumplir 1o debido a alguien
(1Cor 7,3; Rom 13,7); producir fruto (Ap 22,2; figurado, Heb 12,11); cumplir
los juramentos (Mt 5,33); paptopiov &. dar testimonio (Hch 4,33); Aoyov @. dar
cuenta (Mt 12,36; Lc 16,2; Hch 19,40; Rom 14,12 (v. ); Heb 13,17; 1 Pe 4,5).

2) Transmitir, devolver: cosas (Lc 9,42); 1@ vnnpétn (Lc 4,20); pagar una
deuda (Mt 5,26; 18,25ss; Lc 7,425 12,59); pagar por adelantado (Lc 10,35); de-
volver los tributos injustamente cobrados (Lc 19,8).

3) Dewvolver, premiar, recompensar, en buen o mal sentido, como
avtanodidwut: de Dios (Mt 6,4.6.18; ékdotm katd ta Epya avtod Rom 2,6; cf.
2Tim 4,14; Ap 22,12; Mt 16,27); devolver mal por mal (Rom 12,17; 1Tes 5,15;
1Pe 3,9); apoPag amodidop corresponder (1Tim 5,4; Ap 18,6).

4) En voz media, a) vender (Hch 7,9; Hch 5,8); b) dar algo a cambio de
algo (Heb 12,16).

Una simple observacion de las traducciones de esta sintesis del dicciona-
rio de Bauer nos lleva a ver que una misma traduccién de anodidoput se en-
cuentra en apartados diferentes. Asi, devolver aparece en los apartados 1,2 y
3; pagar aparece en los apartados 1 y 2; dar aparece en 1 y 4. En realidad, la
divisién interna en apartados de cada lema de este diccionario no correspon-
de a distintas acepciones o significados del lexema como puede verse. Este
diccionario, como el de Zorell, es un diccionario de #so de los vocablos que
pretende ofrecer equivalentes de traduccidn, acompafiados de informacién
gramatical o sintdctica.!’

Aligual que el de Zorell, este diccionario es mds bien un repertorio de
términos en el que, en cada lema, se reparten las traducciones equivalentes del
lexema en cuestion, ejemplificindolas.

La division de los lemas en apartados no estd hecha siempre con el mis-
mo criterio, predominando el criterio de organizacién morfo-sintictico y no
el semdntico, que deberia ser hoy el eje estructurante de los lemas de todo
diccionario.®®

Esto que se entiende de las ediciones antiguas anteriores de Bauer, no se
comprende de una edicién moderna como la sexta, donde los autores debe-
rian haber incorporado al diccionario criterios de lingiiistica y seméntica

19. Bauer no trata como expresién Grodidopt + Adyov, aunque la traduce correctamente
(apartado 1).

20. La ausencia de criterios fijos para la divisién en apartados de cada lema ha sido
mostrada en la obra PELAEZ 1996, 37-45.
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aplicados a la lexicografia. Entendemos la razén por la que esto no se ha he-
cho, pues hubiese supuesto redactar un diccionario de nuevo cufio con una
nueva metodologia, o lo que es igual, hacer un nuevo tipo de diccionario.

— Bauer-Danker

El diccionario de Bauer-Danker?! sigue en sus apartados al diccionario
de Bauer-Aland, pero incorpora, como Louw-Nida, la definicién de las acep-
ciones de cada lexema, a la que sigue la correspondiente traduccién, aunque
esto no se hace siempre de modo sistemitico.

Este diccionario estructura el lema en cinco apartados:

1) Dar, resarcir, producir 16 odpo Mt 27,58; de plantas: 1ov kapmnov
avtod producir su fruto Ap 22,2; Heb 12,11; otépavov d., otorgar una corona
2Tim 4,8.

2) Cumplir con una obligacién contractual o de otra clase: pagar, cum-
plir.

a. De salario o productos; pagar el salario Mt 20,8; de ganancias, dar Mt
21,41; paptopiov 4. dar testimonio Hch 4,33.

b. De impuestos, pagar Mt 22,21; Mc 12,17; Lc 20,25.

¢. De cumplir diversas responsabilidades: tiv 6@etyv tvi &. cumplir el
débito (matrimonial) 1Cor 7,3; pl. tag 0peihig Rom 13,7; Todg Gpkovg d. los
juramentos Mt 5,33; Adyov &. dar cuenta de algo Mt 12,36; Lc 16,2; Hch 19,40;
Rom 14,12 v.l; Heb 13,17; 1 Pe 4,5.

3) Devolver algo a su propietario: devolver:

de cosas twi 1t Lc 9,42; 1@ vmnpétn Le 4,20; pagar una deuda Mt 5,26;
18,25ss.34; L¢ 7,425 12,59; pagar lo anticipado por otro Lc 10,35; devolver los
impuestos indebidamente cobrados Lc 19,8.

4) Recompensar, ya sea en sentido bueno o malo: devolver, premiar, re-
compensar (dvtomodidwu); de Dios Mt 6,4.6.18; éxdoto katd ta £pya adTod
Rom 2,6; 2Tim 4,14; Ap 22,12; éxdote kot T. ipd&v avtod Mt 16,27 (Sab
35,22); kaxov avti kokod mal por mal Rom 12,17; 1Tes 5,15; 1Pe 3,9; dar a
cambio 1Tim 5,4; abs.: dmddote adTh g kai avt dnédokev devolvedle a ella
como ella ha dado, Ap 18,6.

5) Med.: hacer un intercambio: vender, comerciar tov Tocfie Hch 7,9;
10600T0V 10 Ywpiov vender el campo por tanto Hch 5,8; ti Gvti twvog vender
Heb 12,16.

21. Véase nota 13.
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Si comparamos este diccionario de Bauer-Danker (BDAG) con la sexta
edicién de Bauer (Bauer-Aland), vemos cémo no se ha estructurado de nuevo
el lema con criterios seménticos, sino que a cada uno de los apartados de Bauer-
Aland se ha afiadido una definicién, aunque no siempre, pues la definicién falta
en el apartado 1; se da en el 5 (hacer un intercambio: vender, comerciar) y es, en
parte, tautoldgica en los apartados 2 (cumplir con una obligacién contractual o
de otra clase: pagar, cumplir), 3 (devolver algo a su primer propietario: devol-
ver) y 4 (recompensar en sentido bueno o malo: premiar, recompensar), al coin-
cidir verbalmente en todo o en parte la definicién con lo definido.

A veces, el orden de los apartados de Bauer-Danker, como sucede con
amodidmpt, no es el mismo del de Bauer-Aland, pero el contenido si. Como ha
afirmado J.A.L. Lee, en este diccionario «se conservan las traducciones de los
vocablos que se encontraban en Bauer-Aland, y se afiade la definicion, distin-
guiéndola tipogrificamente». Pero no se tratan asi todas las palabras: alrede-
dor del 60% tienen definiciones, y el resto tiene solo la traduccién sin la defi-
nicion.

Bauer-Danker reposa, por lo que puede verse, sobre el andlisis de Bauer-
Aland. Se han introducido definiciones, pero se han redactado e insertado en
las glosas traducciones existentes de las frecuencias del Nuevo Testamento,
reflejando el anélisis 1éxico de Bauer -o mds a menudo el de Preustchen, su
antecesor. No ha habido un nuevo examen de todos los datos.??

— Louw-Nida

El Diccionario de Louw-Nida?® presenta bajo amodidmpu cuatro acepcio-
nes del lexema, distribuidas en cuatro campos semanticos diferentes:

1) Campo semdntico 57: Poseer, transferir, intercambiar, subcampo L:
pagar; precio, coste.

Definicion: ‘Hacer un pago con implicacién de que tal pago sea en res-
puesta a una obligacién contraida’: pagar, devolver. Dentro de esta acepcién
se citan: Mt 20,8; 21,41; 22,21 y 5,26.

2) Campo semdntico 38: Castigar, premiar y subcampo B: Premiar, re-
compensar.

Definicion: ‘Recompensar a alguien, positiva o negativamente, depen-
diendo de lo que el individuo merezca’: premiar, recompensar. Dentro de esta
acepcion se cita solamente Rom 2, 6.

22. LEE 2003, 166.
23. Cf.nota?2l.
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3) Campo semdntico 13: Ser, llegar a ser, existir, suceder y subcampo B:
Suceder.

Definicion: “‘Hacer que suceda lo que ha sido prometido, con frecuencia
en relacidn con votos o juramentos’: hacer que suceda, hacer, restituir. Den-
tro de esta acepcidn se cita Mt 5,33.

4) Campo semdntico 90: Caso definido como ‘la relacién de los partici-
pantes en sucesos o estados’ y subcampo K: Agente de un suceso numerable.

Definicion: ‘Marcador de relacién de agente con un evento numerable, con
la probable implicacién de una transferencia involucrada’: hacer, realizar,
dar. Dentro de esta acepcion se citan Mt 12,36 (dar cuenta) y Hch 4,33 (dar
testimonio).

Llama la atencidn, en primer lugar, que este léxico aduzca solamente 7
pasajes, de los 47 en que aparece amodidwp en el Nuevo Testamento.

De las cinco acepciones del lexema —segun nuestra propuesta en el
DGENT—** Louw-Nida presentan solamente cuatro: a) pagar, dar; b) re-
compensar, premiar; c) hacer que suceda / restituir; d) hacer, dar.

Este diccionario no registra usos figurados o expresiones idiomaticas del
verbo.

Una quinta acepcién ‘vender’ aparece, no obstante, bajo la voz media
arodidwpot como una entrada diferente en el campo semdntico 57: Poseer,
transferir, cambiar y subcampo 186: Vender, comprar, tasar, junto con noAém
y mmpdokm. En este caso no se da definicién.

Dentro de la primera acepcion (pagar, dar), Louw-Nida han incluido,
sin embargo, a Mt 22,21 (pasaje en el que debe traducirse por ‘devolver’ el
tributo al César), distinguiendo en la traduccidén entre didou (dar) y
anodidmp (devolver).

De la segunda acepcién de Louw-Nida (recompensar, premiar) se aduce
solo un pasaje (Rom 2,6) de los diez existentes con este significado y traduc-
cion.

La tercera acepcién se define como ‘Hacer gue suceda lo que ha sido pro-
metido, con frecuencia en relacién con votos o juramentos’ y se traduce por
‘hacer que suceda, hacer, restituir’. Esta definicidn, para no ser tautoldgica,
deberia traducirse mejor por ‘cumplir, corresponder, llevar a cabo lo debido’.

Parala cuarta acepcidn se da una definicién extraiia y oscura: ‘Marcador
de relacién de agente con evento numerable, con la probable implicacién de

24. Véase dnodidopten DGENT, ad locum.
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una transferencia involucrada’. Esta acepcidn se podria omitir considerando
la expresién dmodidopt + complemento directo un modismo de diverso signi-
ficado segun el complemento que acompaiie: [tOv] Adyov / 10 poptopiov / oV
KOpTOV: dar cuenta, dar testimonio, dar fruto.

En sintesis, Louw-Nida omiten una acepcién que corresponde a Mt
22,21 (devolver). Incluyen la expresién anodidop + complemento directo:
[tov] Adyov / 1O poptupiov / O kaprdv, como una acepcidn diferente de idwpu
y no como un uso idiomadtico. Registran, no obstante, como uso idiomaitico
la expresion paralela kapmov amodidmpt, que aparece en el campo semdntico
23: Procesos fisiolégicos y Estados, subcampo 199: Madurar, producir fruto,
dar semilla.

Mis aun, si este diccionario tiene como caracteristica peculiar el hecho
de dar la definicién de cada una de las acepciones del lexema,? sus definicio-
nes son imprecisas y, con frecuencia, tautoldgicas, como ya se ha dicho, pues
incluyen en muchas ocasiones lo definido en la definicidn; asi, la primera, se-
gunda y tercera acepc1on como hemos indicado.

La imprecision de estas definiciones se debe a que sus autores no tienen
un método claro de anélisis semdntico para construir con exactitud la defini-
ci6én de los lexemas y de sus correspondientes sememas o acepciones.

PROGRESO EN LA METODOLOGIA

De este estudio del tratamiento de dmodidwut en los diccionarios mds im-
portantes de Nuevo Testamento vemos, sin embargo, que ha habido un progre-
so en el tratamiento metodolégico de los lemas en los diccionarios estudiados:

1. De ser repertorios de términos con traducciones equivalentes, con el
desarrollo de sus lemas ordenado por criterios de tipo morfo-sintictico més
que semdntico (Zorell y Bauer-Aland), se ha dado un paso adelante con la
redaccién de un léxico organizado por campos semanticos (Louw-Nida) en
los que cada una de las acepciones de un determinado lema se coloca en su
campo o subcampo semdntico correspondiente. Este diccionario es cierta-
mente incémodo de usar —a no ser en su version digital—, como se ha di-
cho, pues para ver los distintos significados de un determinado lexema hay
que acudir a campos semdanticos diferentes, situados en paginas distintas.

25. En realidad, este es un diccionario de acepciones. Un estudio critico detenido de
este diccionario puede verse en PELAEZ 1996, 50-66.
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2. Los diccionarios del primer grupo (Zorell y Bauer-Aland [sexta edi-
ci6én]) apenas dedican espacio a explicar la metodologia aplicada para la re-
daccidn de los lemas, siendo herederos de la lexicografia tradicional, que con-
sidera los diccionarios como repertorios de lexemas con sus traducciones
equivalentes. De estos diccionarios, que apenas exponen la metodologia apli-
cada para la redaccion de los lemas, se ha pasado al diccionario de Louw-Ni-
da que dedica amplio espacio a la explicacion de la metodologia, pero, como
hemos dicho en la critica que del mismo publicamos hace tiempo, la metodo-
logia propuesta en su introduccién no se ha aplicado de modo consecuente a
la redaccién de los lemas.?® A la hora de redactar las definiciones, Louw-Nida
no tienen método alguno, razén por la que sus definiciones resultan con fre-
cuencia imperfectas o tautoldgicas.

3. De diccionarios que no dan la definicidn de los lexemas, sino solo su
traduccién correspondiente en contexto, se ha pasado a diccionarios que ofre-
cen, aunque no siempre ni de modo sistematico, la definicién de cada acepcién
antes de dar su traduccién correspondiente. Asi Louw-Nida y Bauer-Danker.
De este modo el proceder de los diccionarios monolingties ha pasado a los
diccionarios bilingiies, facilitando la comprension del significado de los lexe-
mas mediante una definicién a la que se adjudica una determinada traduccién.

Ante este estado de cosas -y dos afios después (1989) de la aparicion del
diccionario de Louw-Nida (1987), Juan Mateos se propuso incorporar la se-
mantica (estructural) y la lingtliistica modernas (especialmente el andlisis
componencial) a la lexicografia neotestamentaria creando un método de and-
lisis semantico que se pudiese aplicar a la redaccién de los lemas del 1éxico del
Nuevo Testamento, -igualmente valida, por lo demds, para cualquier corpus
delimitado de textos, antiguos 0 modernos.?” A partir de esta obra y con su
colaboracién, presenté como trabajo para las oposiciones a Citedra la Meto-
dologia del Diccionario Griego-Esparnol del Nuevo Testamento que se debe-
ria aplicar a la redaccién de los lemas del DGENT.

Una metodologia que hemos expuesto en esta obra y que, en sintesis, se
basa en cuatro principios bdsicos que hacen este diccionario distinto del resto
de los diccionarios bilingties al uso, tanto del griego clasico como del neotes-
tamentario:

26. PELAEZ 1996, 43-64.

27. Paralaredaccién de este método, Juan Mateos no tuvo conocimiento de la edicién
del diccionario de Louw-Nida, pero si de diversas obras anteriores de estos autores como
Nipa; TABER 1974; NiDA 1975; NiDA 1976; Louw 1982.
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1. Distincidn sistematica en la redaccidn de los lemas entre significado y
traduccidn. Para cada lexema y sus distintas acepciones se da una definicién
y su correspondiente traduccién.

2. Establecimiento de la férmula semédntica de cada lexema y de su co-
rrespondiente desarrollo sémico, como paso previo a la definicién y traduc-
c1on.

3. Elaboracién de la definicién a partir de la férmula semdntica y del
desarrollo sémico de cada acepcidn.

4. Estudio del factor o factores contextuales como elemento determi-
nante del cambio de significado del lexema cuando este tiene distintas seme-
mas o acepciones.

Ademas, el estudio de cada lexema se hace teniendo en cuenta todos los
versiculos del Nuevo Testamento donde aparece y de los que se da también
su correspondiente traduccion.?®

Este diccionario se limita en exclusiva y pretendidamente al estudio del
léxico neotestamentario, un léxico mds o menos homogéneo. Su metodolo-
gia no podria aplicarse a diccionarios como el de Bauer-Aland que abarcan
también la literatura extrabiblica contemporanea, pues esto supondria hacer
un estudio previo de cada uno de esos lexemas en sus respectivos corpora de
textos.

La aplicacidn sistemdtica de estos principios bdsicos es normativa para el
estudio de todos los lexemas del Nuevo Testasmento, como puede verse en
los fasciculos publicados del DGENT.

De este modo, la lexicografia neotestamentaria ha dado un paso impor-
tante hacia adelante, pues ha abierto el camino para construir de modo siste-
mitico la definicién de los lexemas, explicando siempre mediante la pondera-
ci6n del factor o factores contextuales por qué un determinado lexema cambia
de significado al cambiar de contexto.

Los diccionarios bilingiies —hasta Louw-Nida, y los de griego cldsico
en general— constituyen, con frecuencia, una trampa para sus usuarios, ya
que:

— no dicen lo que significan las palabras, sino que por cada palabraen la
lengua de origen dan una lista mas o menos larga de traducciones de la misma
en la lengua de término (Zorell, Bauer en sus diversas versiones y sexta edi-

cién de Bauer-Aland),

28. Un caso préctico de aplicacion de estos cuatro pasos metodoldgicos puede verse en
PeLAEZ; GASCO 2011a, 31-45.
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— o dicen lo que significan las palabras, dando su definicién, aunque sin
seguir un método riguroso para ello (Louw-Nida y Bauer-Danker), pero no
explican por qué las palabras cambian de significado cuando cambian de con-
texto, cosa que se hace en el DGENT indicando en cada lexema el factor o
factores contextuales —siempre que sea posible— que inciden en el cambio
de significado del lexema dando lugar a una nueva traduccién.

El estudio del factor contextual se presenta asi como el nuevo reto de la
lexicografia, en general, y de la lexicografia neotestamentaria, en particular,
considerando que éste es el paso que ésta tiene que dar para que los dicciona-
rios, tanto monolingiies como bilinglies, dejen de ser una trampa para sus
usuarios.”’

La elaboracién de la definicion de los lexemas con un método de analisis
semdntico y el estudio del factor contextual no s6lo marca la diferencia entre
los diccionarios existentes hasta ahora y el DGENT, sino que abre un nuevo
camino no explorado de modo sistemdtico por la lexicografia griega.
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